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De tous les travailleurs qui retiennent, précisé ou non par quelque épithe-
te, le qualificatif générique d'historiens, i 1 n'en est point qui ne le justi-
fient a nos yeux par quelque cOté -sauf, assez souvent, ceux qui, s'appliquant 
a repenser pour leur compte des systemes parfois vieux de plusieurs siecles, 
sans le moindre souci d'en marquer le rapport avec les autres manifestations 
de l'époque qui les vit naitre- se trouvent ainsi faire, tres exactement, le con-
traire de ce que reclame une méthode d'historiens. Et qui, devant ces engen-
drements de concepts issus d'intelligences désincarnées -puis vivant de 
leur vie propre en dehors du temps et de l'espace, nouent d'étranges chai-
nes, aux anneaux a la fois irréels et fermés ... 
Lucien Febvre, Annales d'Histoire Economique et Sociale, VIII, 1938. 
E stas críticas de Lucien Febvre hacia los historiadores de la filoso-fía podrían ser aplicadas a algunas obras de historia de la ciencia. 
El análisis de las ideas científicas del pasado corre el riesgo de desembocar 
en largas cadenas de conceptos que parecen dotados de una «vida propia 
fuera del tiempo y del espacio». Este riesgo resulta particularmente 
grave en el caso de ciencias experimentales como la química tanto por sus 
fuertes relaciones con la tecnología como por el papel que generalmente 
suele atribuirse al laboratorio en esta disciplina. A pesar de estas cone-
xiones, los historiadores de la química han prestado mucho más interés 
por los orígenes, las estructuras y las transformaciones de las teorías 
que por las prácticas experimentales y los instrumentos científicos emple-
ados. Han existido, no obstante, importantes excepciones a esta ten-
dencia como lo prueban los trabajos de Marcellin Berthelot (Berthelot, 
1890) sobre los cuadernos de laboratorio de Antoine Lavoisier, conti-
nuados por Maurice Daumas (Daumas, 1955) quien, además, realizó 
uno de los más conocidos estudios sobre los instrumentos científicos de 
los siglos XVII y XVIII (Daumas, 1953). En la actualidad, los instru-
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mentos científicos constituyen una especialidad bastante bien definida de 
la historia de la ciencia, contando con bibliografias especializadas ('furner, 
1997), enciclopedias (Bud, 1998) y numerosas monografías y estudios 
colectivos (Anderson, 1993; Hankins, 1994) que permiten conocer las 
tendencias predominantes en esta área. Los autores del libro colectivo 
aquí reseñado pretenden promover estudios semejantes para el caso de 
los instrumentos de química, mucho menos estudiados que los de otras 
disciplinas como la astronomía o la física. 
Una de las razones que han contribuido a la escasez de estudios es la 
dificultad para la conservación de estos instrumentos, especialmente 
aquellos de vidrio o de cerámica. No se trata sólo de un problema rela-
cionado con su fragilidad sino también con el hecho de que una misma 
pieza pudo ser empleada en varios diseños experimentales, especial-
mente tras el desarrollo de los métodos de unión y sellado de estas pie-
zas, estudiados en el capítulo de William Smeaton del libro reseñado. 
Los equipos experimentales se construyen para un determinado experi-
mento y, si se consiguen mantener en buen estado, se desmontan y se 
emplean en otro. Si la definición de qué es un instrumento científico 
resulta compleja para cualquier disciplina (Warner, 1990), la constante 
transformación de los diseños experimentales introduce más dificultad 
en el caso de la química y complica el trabajo del historiador: no resulta 
posible limitar la atención a los restos materiales que han sobrevivido, 
muy poco representativos de los laboratorios del pasado, sino que se 
deben utilizar todas las fuentes disponibles, tales como cuadernos de 
laboratorio, grabados, libros de texto o catálogos de fabricantes. 
Este problema resulta evidente en el caso de los instrumentos más anti-
guos como los estudiados por Robert Anderson, director del British 
Museum Su trabajo está dedicado a la «arqueología de la química» y se 
centra en las piezas más antiguas conocidas que pueden ser relacionadas 
con la destilación, principalmente, alambiques, hornos y cucúrbitas. 
Empleando tanto fuentes impresas y manuscritas como los pocos objetos 
que han sobrevivido, Anderson muestra la gran estabilidad de los prin-
cipales instrumentos del laboratorio alquímico. Esta conclusión, que es 
uno de los temas que aparece en varios capítulos del libro, ha sido alcan-
zada también por otros autores como Frederic L. Holmes. En su análisis 
de la química del siglo XVIII, Holmes recalcó la estabilidad de los ins-
trumentos químicos de ese período colocándolos dentro de la escala tem-
poral que Fernand Braudel denominaba «longue duré e» (Holmes, 1989). 
Si el estudio de Anderson ofrece una descripción detallada de muchas 
piezas arqueológicas, sobre todo aquellas pertenecientes a museos bri-
tánicos, son pocas las referencias que realiza a los debates historiográ-
ficos existentes sobre estos objetos. Esta aproximación, característica de 
conservadores de museos y anticuarios y omnipresente en muchos estu-
dios sobre instrumentos (Stock, 1986), pone de relieve la necesidad de 
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establecer nuevos vínculos entre estas comunidades profesionales y los 
historiadores de la ciencia, tal y como recordaba Jim Bennet en un recien-
te seminario celebrado en Valencia (Bennet, 2000). 
Los siguientes dos artículos están dedicados a los instrumentos de la 
alquimia y están a cargo de dos conocidos especialistas norteamerica-
nos: Lawrence M. Principe, autor de un importante libro sobre las prác-
ticas alquímicas de Robert Boyle (Principe, 1998), y William R. Newman, 
cuya tesis y publicaci6n más conocida está centrada en el análisis de la 
obra Summa Perfectionis atribuida a Geber pero escrita al final del siglo 
XIII por un autor latino (Newman, 1991). Los dos autores han publica-
do artículos conjuntos en los que han reclamado una revisi6n de las cate-
gorías empleadas en el análisis de la alquimia y su relaci6n con la quí-
mica. Por ejemplo, han defendido, el uso de la expresi6n «chymistry» 
-que podría traducirse por la correspondientes formas arcaicas caste-
llanas de «chimia» o «chimica»- para designar el heterogéneo grupo de 
prácticas asociadas con estas tradiciones en los siglos XVI y XVII. De 
este modo, pretenden recalcar las enormes diferencias que las separan 
de cualquiera de las disciplinas posteriores (Newman, 1998). Sus capítulos 
son nuevas contribuciones a la revisi6n crítica de las imágenes proce-
dentes de dos tradiciones: la interpretaci6n psicoanalítica de Carl G. 
Jung y lo que Principe denomina «discontinuity view», una interpretaci6n 
procedente del siglo XVIII, cuando los químicos trataron de distanciar su 
trabajo de las prácticas ocultas y esotéricas de la alquimia. Estas dos 
tradiciones coincidieron en menospreciar el contenido empírico de las 
actividades alquímicas, interpretándolas como proyecciones del incons-
ciente o como acciones puramente retóricas, sin relaci6n con los materiales 
y prácticas del laboratorio. Principe se propone destruir esta imagen a tra-
vés de dos vías: el análisis de las descripciones más o menos detalladas 
de instrumentos y prácticas de laboratorio en textos alquímicos, con el fin 
de mostrar que pudieron ser reproducibles por un lector instruido, y la 
búsqueda de pruebas acerca de la relaci6n entre la rica imaginería alquí-
mica con fen6menos observables en el laboratorio. Para el primer análisis, 
Principe utiliza dos textos procedentes del corpus atribuido a Basilius 
Valentinus mientras que para el segundo estudia las imágenes asociadas 
al «Arbol de los Fil6sofos», muy comunes en libros y manuscritos alquí-
micos. En ambos casos, además del análisis detallado de los documentos, 
Principe recurre a la repetici6n en el laboratorio de algunas experiencias 
alquímicas. Por su parte, William N ewman muestra la presencia de 
prácticas cuantitativas de ensayo en diversos textos y grabados alquí-
micos, incluyendo una reproducci6n en color procedente de un manuscrito 
del Ordinal of Alchemy de Thomas Norton, donde se observa una balan-
za, crisoles y copelas que fueron reproducidos posteriormente en impre-
sos como el Theatrum Chemicum Britannicum. N ewman sugiere que 
tanto la balanza como el análisis mediante llama fueron empleados por 
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los alquimistas para identificar una gran variedad de sustancias mine-
rales y sus componentes. Al contrario de lo que afirman ciertas imágenes 
muy difundidas sobre la revolución química, la diferencia entre la alqui-
mia y la química moderna no radica en el conocimiento y uso de estas 
prácticas analíticas sino en el diferente papel que jugaron en ambas tra-
diciones, especialmente tras la obra de Lavoisier. 
El segundo bloque de artículos del libro está dedicado a los instrumen-
tos utilizados en química desde «Hales a la Revolución Química». 
Siguiendo una perspectiva muy habitual en este tema, Maurice Crosland, 
analiza el desarrollo de la noción de estado gaseoso en el siglo XVIII, 
defendiendo que los nuevos instrumentos tuvieron un papel importante 
pero limitado. El colector de gases desarrollado por Hales, que tanto 
interés ha suscitado entre los historiadores (Parascandola, 1966), y las 
manipulaciones asociadas con él no permitieron, por sí solos, la identi-
ficación del estado gaseoso. Fue necesaria además -según el punto de 
vista de Crosland- una transición conceptual para que los etéreos mate-
riales acumulados en el colector fueran considerados como diferentes 
especies de gases. Trevor H. Levere estudia otro tema relacionado con la 
química pneumática del siglo XVIII: el desarrollo de la gasometría y la 
eudiometría, es decir, de las técnicas relacionadas con la medida y el 
control del volumen de los gases, centrando su atención en los años que 
siguieron a los trabajos de Joseph Priestley. El eudiómetro era un ins-
trumento situado en la línea de convergencia de la química con la medi-
cina, un mediador -según la expresión de Norton Wise (1988)- entre 
ambas disciplinas que permitió el intercambio de prácticas, conocimientos 
y aproximaciones entre la amplia comunidad de «médicos-químicos» de 
esos años. El papel del aire como medio transmisor o productor de enfer-
medades había sido discutido desde la Antigüedad y puesto de relieve en 
los estudios de salud pública del siglo XVIII. Por ello, cuando autores 
como Joseph Priestley, introdujeron una medida cuantitativa de la «cali-
dad» del aire, la nueva técnica eudiométrica fue acogida con interés por 
la comunidad médica. La nueva química pneumática ofreció también 
otra importante herramienta para médicos y cirujanos: las fumigacio-
nes con gases ácidos desarrolladas por Louis B. Guyton de Morveau. 
Este asunto ocupa buena parte del capítulo de William A. Smeaton cen-
trado en dos nuevos materiales -el platino y el vidrio esmerilado- emple-
ados por Guyton de Morveau para construir instrumentos. Ambos mate-
riales jugaron también un relevante papel en el desarrollo de la eudio-
metría, el primero por su resistencia a la corrosión y su elevado punto de 
fusión, y el segundo por las posibilidades que ofrecía para la creación 
de espitas y uniones herméticas entre recipientes de vidrio. Smeaton 
muestra que estas mejoras fueron introducidas gracias a la colabora-
ción de Guyton de Morveau con algunos constructores de instrumentos 
como Mégnié o Dumotiez, a los que quizás hubiera sido necesario de di-
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car algo más de espacio en el libro. Tampoco se ocupa Smeaton de explo-
rar los procesos de transformación de los instrumentos analizados cuan-
do se introdujeron en diversos contextos geográficos e institucionales, 
un tema ineludible en el caso de las fumigaciones con ácidos que fueron 
introducidas, por ejemplo, en España con una fuerte polémica. 
Esta carencia es suplida parcialmente en otros capítulos del libro como 
el estudio de Bemadette Bensaude-Vmcent sobre los areómetro s o pesa-
licores. Estos instrumentos habían sido empleados desde la Antigüedad 
y fueron adoptados por Lavoisier en sus primeras investigaciones para 
transformarlos en «la balanza química para los fluidos». En realidad, 
este objetivo final nunca fue alcanzado plenamente puesto que diversas 
dificultades (cambios de temperatura, irregularidades en la construc-
ción, variaciones de densidad) hicieron muy complicado su empleo en el 
medio académico francés, donde la precisión se transformó en el objeti-
vo principal a finales del siglo XVIII (Licoppe, 1996). Por el contrario, 
en el contexto industrial, donde la utilidad y la rapidez de las mediciones 
primaba sobre su precisión, los areómetro s alcanzaron una gran difu-
sión y fueron empleados en actividades como la producción de pólvora o 
el control de la calidad de los licores. De este modo, el estudio de 
Bemadette Bensaude-Vincent ofrece nuevas pistas sobre las diferentes 
subculturas de la precisión (Wise, 1995) asociadas al uso de un mismo ins-
trumento, en un caso en el que los intereses comerciales no coincidían con 
los científicos. Estas cuestiones resultan particularmente interesantes en 
el caso de la química, «the quintessential mixed science» como la califi-
ca Seymour H. Mauskopf en su trabajo sobre los estudios experimenta-
les de la pólvora. Mauskopf señala que esta característica favoreció una 
productiva sinergia entre teoría, experimentación y aplicaciones a lo 
largo del siglo XIX. En este caso, su análisis se centra en los cambios 
de estilos de investigación en un tema con fuertes implicaciones indus-
triales y militares que fluctuó entre la fisica y la química durante el 
siglo XIX: la producción de pólvora. 
Aunque con un tipo de aproximación bastante diferente, Jan Golinski 
ha publicado recientemente un estudio similar a los anteriores, centra-
do en los barómetros en el siglo XVIII. En este trabajo, Golinski (1999) 
señala las transformaciones de significado que sufrieron estos instru-
mentos desde su aparición hasta la generalización de su uso doméstico 
para las predicciones meteorológicas. Su capítulo en el libro reseñado 
está consagrado a un tema bastante popular en la historia de la ciencia 
de los últimos años: el análisis del proceso que condujo a la aceptación 
generalizada de un instrumento -el termómetro- como una herramien-
ta adecuada para realizar medidas seguras y confortables. Algunos his-
toriadores como Simon Schaffer (1989) denominan «transparencia» a la 
cualidad que adquieren los instrumentos cuando son aceptados como 
seguros transmisores de información acerca de la naturaleza. Otros, 
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como Trevor Pinch (1985) o Bruno Latour (1987), han preferido emplear 
una versión ampliada del concepto de «caja negra» que incluye tanto a 
conceptos teóricos como a objetos materiales. Estos autores han dirigido 
la atención hacia los procesos que permiten a un determinado instru-
mento adquirir «transparencia» o transformarse en una «caja negra». 
Golinski, que ha defendido las posibilidades que ofrecían estas nuevas 
aproximaciones para el análisis de la revolución química (Golinski, 1994), 
analiza los procesos que condujeron a la estandarización de la producción 
de termómetros, la creación de escalas uniformes de medida y el esta-
blecimiento de métodos rutinarios de calibración. De este modo, el ter-
mómetro reemplazó a los sentidos en la percepción del calor, adoptando 
diferentes significados a lo largo del siglo XVIII. Para autores como 
Boerhaave, que veían al fuego como el instrumento del cambio químico, 
el termómetro permitía medir el fuego elemental. La introducción del 
concepto de calor latente por parte de Black abrió el camino hacia un 
nuevo significado para el termómetro que consolidaron Lavoisier y 
Laplace con la introducción del calorímetro, un instrumento que medía 
los intercambios de calor sin necesidad de recurrir a procesos de dila-
tación térmica como los del termómetro. A finales del siglo XVIII, cerra-
dos los debates iniciales, el termómetro quedó transformado en una 
caja negra: era empleado como instrumento de calibración necesario 
para otros instrumentos (gasómetro o calorímetro) y la temperatura 
quedó definida operacionalmente como la magnitud medida por el ter-
mómetro. 
Una prueba de la diversidad de aproximaciones que conviven en la his-
toriografia sobre instrumentos científicos -y que los editores han tenido 
el acierto de no ocultar- es el siguiente capítulo de Frederic L. Holmes que 
pone en cuestión algunas de las conclusiones de Jan Golinski. El artículo 
está dirigido a desmontar una imagen generalmente asociada a.los ins-
trumentos de Antoine Lavoisier. Estos instrumentos suelen caracteri-
zarse como una novedad frente a los anteriores por su precisión, su cares-
tía y su complejidad. Jan Golinski (1992) ha defendido que estas carac-
terísticas fueron una de las principales diferencias entre las perspectivas 
de Lavoisier y Priestley, un asunto crucial para entender las polémicas 
surgidas durante la revolución química y las dificultades para la repro-
ducción de ciertos experimentos en esos años. A través de la informa-
ción procedente de los cuadernos de laboratorio, recogida en otras obras 
anteriores, Holmes reconstruye algunas de las experiencias realizadas por 
Lavoisier y muestra que los principales instrumentos utilizados eran 
semejantes a los que Stephen Hales y otros autores posteriores desa-
rrollaron para el estudio de «distintos tipos de aires». Se trataba, en 
palabras de Maurice Daumas (1955), de «aparatos clásicos al alcance de 
cualquier químico» de su tiempo, aunque modificados para hacer frente 
a las dificultades que Lavoisier encontró en su laboratorio, tal y como 
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Holmes ha mostrado en su análisis del next crucial year (Holmes, 1997). 
En realidad, los instrumentos que habitualmente suelen justificar la 
imagen criticada por Holmes --el calorímetro, el gasómetro o las balan-
zas de precisión- fueron construidos durante los años ochenta del siglo 
XVIII, mucho después de que Lavoisier desarrollara sus principales 
investigaciones sobre la calcinación y la combustión. Como en otros tra-
bajos anteriores, Holmes emplea estas conclusiones para apoyar su ima-
gen de la revolución química como un proceso complejo, donde la labor de 
Lavoisier es entendida como la continuación de muchas tendencias de la 
química del siglo XVIII, sin negar su carácter revolucionarlo. También 
sirve este capítulo para mostrar una vez más las diferencias entre la 
ciencia pública y la ciencia privada, esta vez, en el caso de los instru-
mentos científicos y las prácticas experimentales. 
El tercer y último bloque de artículos del libro, dedicado al siglo XIX y 
principios del XX, comienza con un artículo de Melvyn C. Usselman 
acerca de las pruebas experimentales de la ley de las proporciones múl-
tiples. Junto con los textos publicados a principios del siglo XIX, Usselman 
utiliza una problemática fuente para la historia de la ciencia: la recons-
trucción de experimentos que ha realizado junto con otros compañeros de 
la Universidad de Western Ontarlo (EE.UU.) donde trabaja. Este tipo 
de aproximaciones pueden conducir a anacronismos, si no se tienen en 
cuenta los diferentes marcos socioculturales que contribuyeron a esta-
blecer el significado del experimento. También pueden minusvalorar las 
dificultades asociadas con la reproducción del experimento, un tema que 
ha merecido el interés de muchos estudios recientes (Collins, 1982). Con 
estas y otras precauciones, la reconstrucción de experimentos puede ser 
una interesante fuente de información histórica, como ya hemos visto en 
el capítulo de Lawrence Principe dedicado a la alquimia. El trabajo de 
Usselman, por el contrario, no consigue superar estos problemas, qui-
zás debido a un escaso conocimiento de la historiografía y de ciertas 
conocidas obras como, por ejemplo, el trabajo de Adolphe Wurtz sobre 
la teoría atómica. Usselman repite tópicos tan superados como la atri-
bución de la ley de conservación de la masa a Antoine Lavoisier y emplea 
ecuaciones químicas para interpretar las ideas de Dalton, sin dar dema-
siada importancia a que este tipo de representaciones fueran desconocidas 
para el autor inglés. A pesar de ello, U sselman ofrece alguna información 
novedosa sobre los problemas asociados al cálculo de la composición de 
los óxidos de nitrógeno estudiados por Dalton, los óxidos de plomo y las 
sales analizadas por sus seguidores, Thomson y Wollaston, así como 
acerca de la «respuesta francesa» personalizada por J acques Etinne 
Bérard .. 
El siguiente artículo, realizado por Alan J. Rocke, un conocido especia-
lista en la historia del atomismo decimonónico, está dedicado a la historia 
del Kaliapparat de J ustus Liebig. Tras descartar la difundida imagen 
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que asocia este aparato con el nacimiento del análisis orgánico cuanti-
tativo, Rocke se encarga de mostrar las relaciones de Liebig con los ante-
riores métodos de análisis desarrollados por Berzelius, Gay-Lussac y 
Thenard. El descubrimiento de nuevas sustancias como los alcaloides y 
la difusión de la teoría atómica crearon una mayor exigencia de precisión 
que Liebig trató de resolver con su nuevo aparato que permitía reducir 
el análisis orgánico a medidas gravimétricas. Tanto este trabajo de Rocke 
como el siguiente de Colin A. Russell, dedicado a los instrumentos de 
Edward Frankland, ofrecen algunas claves para comprender las causas 
que permitieron la difusión de ciertos instrumentos en determinados 
contextos frente a otros. Para Rocke, entre estas causas se encuentran 
tanto la aceptación de ciertas teorías -en este caso, la teoría atómica-
como los contextos institucionales que favorecieron la consolidación de 
ciertas prácticas experimentales frente a otras. En este último sentido, 
Rocke recuerda que el Kaliapparat -gracias a la simplificación que supu-
so del análisis orgánico- encajaba perfectamente en el estilo pedagógico 
desarrollado en el seminario de Liebig en Giessen., donde los estudian-
tes realizaban investigaciones en el laboratorio relacionadas con el pro-
grama general de trabajo de su maestro. El desarrollo de esta tipo de 
enseñanza práctica también es considerada por Colin A Russell como una 
de las claves del éxito de los nuevos instrumentos de Frankland. Además, 
junto con sus habilidades en el trabajo experimental, Frankland pudo dis-
poner de nuevos materiales como el caucho, que simplificaron el pro-
blema de las uniones entre aparatos de vidrio. De este modo, Frankland 
asimiló técnicas creadas por otros autores como Liebig para adaptarlas 
a la resolución de sus propios problemas experimentales. 
Tras el trabajo ya comentado de Seymour Mauskopf, el libro finaliza con 
un capítulo de Mary Jo Nye dedicado a Michael Polanyi, un conocido 
cristalógrafo cuyas ideas sobre la práctica científica han tenido gran 
influencia entre los historiadores de la ciencia del último tercio del siglo 
XX (Polanyi, 1958). Mary Jo Nye estudia el origen de algunas de estas 
ideas a través del análisis del período formativo de Polanyi y sus pri-
meras investigaciones cristalográficas entre 1910 y 1930. Resulta, sin 
embargo, paradójico que las ideas de Polanyi, en particular, su insis-
tencia en el «tacit knowledge» necesario para la realización de ciertas 
experiencias científicas, no hayan sido discutidas en otros capítulos del 
libro, a pesar de tratarse de un asunto importante asociado al proble-
ma de la reproducibilidad de los experimentos. Más que una carencia 
del libro reseñado, esta situación muestra la pluralidad de aproxima-
ciones que convergen en tomo a los instrumentos científicos en la actua-
lidad, las cuales no pueden ser todas recogidas en una sóla obra. Así lo 
afirman los editores del libro que son conscientes de que su principal 
virtud reside en las sugerencias que deja abiertas para futuras investi-
gaciones . Entre ellas figuran desde el estudio de las representaciones de 
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los instrumentos en textos impresos y manuscritos hasta los procesos 
de intercambio de prácticas experimentales entre diferentes disciplinas 
o entre el mundo académico y el industrial, así como las transformacio-
nes de significado de un instrumento a través de estos espacios institu-
cionales o nacionales. Estos temas son señalados pero poco estudiados por 
los autores del libro, del mismo modo que ocurre con las biografias y las 
aportaciones de uno de los protagonistas más importantes del tema tra-
tado: los constructores de instrumentos. Apenas se mencionan datos 
sobre algunos de estos todavía poco conocidos personajes. También queda 
pendiente para el futuro el análisis del papel simbólico que ciertos ins-
trumentos -por ejemplo, la balanza- juegan en la identidad disciplinar 
de las comunidades científicas (Bensaude, 1993, 1996) o las caracterís-
ticas particulares que adquieren los instrumentos científicos cuando son 
creados y empleados en la enseñanza, tal y como ocurrió con la famosa 
«máquina de Atwood» todavía presente en muchos libros de texto de fisi-
ca general (Schaffer, 1994). 
Aunque incompleto, el inventario de preguntas, problemas y aproxima-
ciones que ofrece el libro reseñado permiten obtener una buen panorama 
de los estudios históricos más recientes relacionados con los instrumentos 
científicos. Lejos de constituir un cuerpo rígido de doctrina, atribuible 
a una determinada escuela o aproximación historiográfica, estos nue-
vos estudios representan la respuesta plural de los historiadores a críticas 
como las formuladas por Lucien Febvre en la cita recogida al principio de 
esta reseña. En lugar de formar cadenas «irreales y cerradas» de teorí-
as y conceptos científicos, el objeto de la investigación histórica se ha 
desplazado hacia las prácticas experimentales y los diferentes marcos 
sociales y culturales dentro de los que cobran significado. De ahí, el 
mayor interés por el estudio de casos particulares, situados en un contexto 
geográfico y temporal limitado, cuyo análisis detallado y minucioso per-
mite reconstruir la compleja red de interacciones que conforman las acti-
vidades de los laboratorios. Un conjunto suficientemente amplio y repre-
sentativo de este tipo de estudios, no sólo centrado en las grandes figu-
ras ni en ciertos países, permitirá obtener en el futuro algunas 
conclusiones generales y descartar ciertas imágenes asociadas a la acti-
vidad científica. Resultaría de gran interés que estas aportaciones pudie-
ran traspasar los reducidos límites de la comunidad de historiadores de 
la ciencia y servir como punto de partida para un diálogo con otros gru-
pos interesados en mejorar la comprensión pública de la ciencia. De este 
modo, podría renovarse la imagen y el papel de los instrumentos cientí-
ficos no sólo en los estudios históricos sino también en las exposiciones 
de los museos científicos y en las cursos de enseñanza de las ciencias. 
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